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РЕЦЕНЗІЯ
на автореферат дисертації Зосіменка Володимира Вікторовича на тему «Особливості ушкоджень, які заподіяні гострими предметами, як основа реконструкції ситуації та ототожнення особи, що скоїла злочин» на здобуття наукового ступеня кандидата медичних наук за спеціальністю 14.01.25 – судова медицина
Актуальність дисертаційної тему у доктринальному і прикладному значенні не викликає сумніву. Виявлення об’єктивних статевих і вікових ознак особи, яка спричиняє потерпілому зовнішні смертельні тілесні ушкодження гострими предметами, значно допомогло б досудовому слідству у розкритті такого роду кримінальних правопорушень, та у встановленні особи, яка його вчинила. Але постановка такого завдання (див. завдання № № 2, 3 та ін., с. 2 автореф.) і досягнення даної мети на підставі застосування науково обґрунтованих методів – зовсім різні задачі.

Як зазначено на с. 5 автореферату, реалізація мети і завдань даної дисертаційної роботи потребувала комплексного підходу: 1) аналізу 118531 випадків смерті осіб, які були отримані з архіву («Журналів реєстрації трупів») Київського міського бюро судово-медичної експертизи за період 1997-2011  рр.; 2) аналізу 1068 «Актів судово-медичного дослідження трупів» та «Висновків експерта» з приводу саме вбивств з використанням гострого предмета, отриманих з архіву Київського міського бюро судово-медичної експертизи; 3) аналізу та синтезу даних 849 випадків (з вищезазначених 1068), у яких одному злочинцю відповідала одна жертва (труп), та в яких були наявні відомості про злочинця (вік, стать); 4) вибору методів і процедур дослідження відомих даних вищезазначених 849 випадків у розрізі сучасної методології, розробки програмного алгоритму інформаційно-експертної системи; 5) предиктивної валідації системи протягом 2015-2016 рр. по 32 випадкам вбивств із застосуванням гострих предметів. 
З наведеного бачимо, що здобувач обрав з 118531 випадків смерті осіб 1068 «Актів судово-медичного дослідження трупів» та «Висновків експерта» з приводу саме вбивств з використанням гострого предмета, а з цієї кількості 849 випадків, у яких одному злочинцю відповідала одна жертва (труп), та в яких були наявні відомості про злочинця (вік, стать). 

Тобто, по-перше, основою дослідження слугували відомості як з актів судово-медичного дослідження трупів, які складалися до початку кримінального провадження по справі і призначення експертизи, і мають орієнтуюче значення для кримінального судочинства, і висновки експертів, з яких і бралися відомості про вік і стать підозрюваного. 
Такі відомості, згідно вимог ч. 1 ст. 62 Конституції України, до постановлення обвинувального вироку із визнання певної особи винної у вчиненні конкретного кримінального правопорушення, є недостовірними. А в авторефераті дисертації не міститься відомостей про те, що всі такі відомості здобувач перевірив на підставі відповідних обвинувальних вироків. Тому порочні відомості не залежно від того, які методи дослідження були використані, не можуть привести до отримання достовірних результатів.

Більш того, по всіх підданих здобувачем випадках нанесення смертельних тілесних ушкоджень гострими предметами на момент судово-медичного дослідження не ставилося завдання виявити по судово-медичній характеристиці спричинених поранень статеві та вікові ознаки підозрюваного та й, як вбачається з тексту автореферату, всі ці судово-медичні дослідження трупів людини здобувач особисто не проводив. 
Більш того, для статичної обробки і цієї й так достатньо спірної у силу викладених міркувань основи здобувач використав гіпотетико-індуктивний метод наукового пізнання на основі теорії Байєса (с. 6 автореф.), що також не є особистою розробкою дисертанта. 
Таким чином, у дисертації додатково й неетично для власних потреб здобувача використані результати роботи інших осіб і сам здобувач навіть і не ставив завдання задля отримання достовірних результатів дисертаційного дослідження особисто проводити всі ті судово-медичні дослідження трупів людини і у даному випадку й обов’язково експертних експериментів за відомих умов віку і статі особи, яка спричиняє тілесні ушкодження гострими предметами, що мають стати основою для дисертаційних результатів, за досягнення яких і можна буде претендувати на присвоєння наукового ступеня.
У дисертації відсутні відомості про те, що здобувач провів цілеспрямовану апробацію отриманих ним результатів із визначення ним статі і віку підозрюваної особи на підставі випадків судово-медичного дослідження трупів людини по нерозкритим злочинам, тобто коли на момент судово-медичного дослідження трупу людини були відсутні відомості про стать і вік підозрюваного, а на підставі даних судово-медичної експертизи, які були отримані за відповідними питаннями слідчого чи суду, у наступному й був встановлений підозрюваний саме такої статі і віку. Інакше всі результати дисертаційного дослідження лише припущення, яке належним чином не перевірене на практиці, і доки такого підтвердження не буде отримано, підстави для присвоєння наукового ступеня за належним чином не доведені результати дисертаційного дослідження відсутні.
Причому здобувач намагався провести дисертаційне дослідження на межі судово-медичних і криміналістичних знань за відсутності додаткового наукового керівника за науковою спеціальністю 12.00.09 – кримінальний процес та криміналістика, судова експертиза, оперативно-розшукова діяльність.
Дисертація також заснована на даних лише одного регіону, у силу чого не врахована можливість регіональної зміни статевих та вікових ознак за даними спричинення тілесних ушкоджень гострими предметами в різних регіонах України, а не лише у місті Києві.

На підставі викладеного, можна дійти висновку про те, що отримані здобувачем результати дисертаційного дослідження виходять за межею судово-медичної галузі знань, досягнуті на неналежній емпіричній основі і тому не є достовірними і такими, які свідчать про належність і завершеність даного дисертаційного дослідження Зосіменка Володимира Вікторовича на тему «Особливості ушкоджень, які заподіяні гострими предметами, як основа реконструкції ситуації та ототожнення особи, що скоїла злочин» представленого на здобуття наукового ступеня кандидата медичних наук за спеціальністю 14.01.25 – судова медицина.
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